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A dohánytripsz (Thrips tabaci Lindeman, 
1889) régóta ismert, világszerte jelentős, koz-
mopolita kártevő (Lall és Singh 1968, Lewis 
1997, Diaz-Montano és mtsai 2011), mely 
Magyarországon is általánosan elterjedt 
(Priesner 1928, Jenser 1982). Gazdanövényei-
nek száma néhány százra tehető (Lewis 1973), 
és kártétele is számos termesztett növényen 
jelentkezik (Jenser és Szénási 2004). Meghatá-
rozó kártevője a vöröshagymának (Kendall és 
Capinera 1987, Fournier és mtsai 1995, Diaz-
Montano és mtsai 2011), a fejes káposztának 
(Pénzes és mtsai 1998, Shelton és mtsai 1998, 
Fail és Pénzes 2004), és a dohánynak (Jenser 
és Szénási 2004), de – a nyugati virágtripsz 
(Frankliniella occidentalis (Pergande, 1895)) 
mellett – jelentős károsító lehet például hajta-
tott paprika kultúrában is (Yarahmadi és mtsai 
2009, Molnár és mtsai 2011, Orosz 2012). Két, 
Európában is jelentős tospovírus: az IYSV (e 
vírus esetében az egyedüli ismert vektor) és 
a TSWV (Gent és mtsai 2006, Pappu és mtsai 
2009, Riley és mtsai 2011) ismert vektora.
A többi Terebrantia fajhoz hasonlóan a 
dohánytripsz is tojásokkal szaporodik, és az 
imágóvá alakulást megelőzően négy juvenilis 
stádiuma van. A nőstények tojásaikat a növé-
nyek szöveteibe süllyesztik. A kelést követően 
az első két juvenilis alak (lárvastádiumok) táp-
lálkozik, a harmadik (előnimfa) és negyedik 
(nimfa) stádiumok pedig a talajba húzódott, 
nyugalmi alakok, melyek nem táplálkoznak, 
és alapvetően csak zavarás hatására mozog-
nak (Harris és mtsai 1935, Ghabn 1948, 
Moritz 1997).
Irodalmi adatok alapján a dohánytripsz 
imágók fejlődéséhez (a tojásrakástól a kifej-
lett egyed megjelenéséig) a vizsgált változat-
tól (lásd később), és a táplálékként biztosított 
növénytől függően, 20–25 °C között nagyjá-
ból 13–21 napra van szükség. Az imágók élet-
tartama és teljes fekunditása pedig – melyek 
igen széles határok között változnak – megkö-
zelítőleg 12–47 nap, és 39–270 tojás (van Rijn 
és mtsai 1995, Murai 2000, Arrieche és mtsai 
2006, Li és mtsai 2014).
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A dohánytripsz (Thrips tabaci Lindeman, 1889) egy fajkomplexet alkotó kártevő, melyen belül 
az egyes változatok több tulajdonságukban eltérnek, azonban a változatok pontos gazdanövény-
köre nem ismert. Kísérletünkben a telitok típus versenyképességét hasonlítottuk össze fejes káposz-
tán és paprikán. A dohánytripszeket egyesével elkülönítve, 2 ml űrtartalmú Eppendorf csövekben 
neveltük, a fejlődésüket pedig 12 óránként ellenőriztük. A teljes fejlődésmenet (tojástól a kifejlett 
egyedig) 15,45 napig tartott fejes káposztán, és 17,86 napig paprikán. A különbség a lárvastá-
diumokban bizonyult jelentősebbnek. Az érési táplálkozás időtartama a két növényen 2,8, vala-
mint 4,6 nap volt. Megfigyeltük, hogy a nem táplálkozó alakokhoz (előnimfa, nimfa) viszonyítva a 
lárvastádiumokban nagyobb a természetes mortalitás mértéke. Megállapítottuk, hogy a vizsgált 
T. tabaci változat mind a fejes káposztát, mint a paprikát elfogadja gazdanövényként, kedvezőbb 
gazdanövénynek azonban a gyorsabb fejlődés, a kisebb mértékű mortalitás, a rövidebb érési táp-
lálkozás és a nagyobb napi fekunditás alapján is a fejes káposztát kell tekintenünk.
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Újabb ismereteink alapján a dohánytripsz 
esetében nem egy kozmopolita, polifág 
kártevőről beszélhetünk, hanem egy ún. 
fajkomplexet alkotó károsítóról. (A fajkomp-
lexszel kapcsolatos ismeretek részletesebb 
összefoglalása Király és mtsai (2015) dolgoza-
tában érhető el. A T. tabaci fajon belül először 
Zawirska (1976) különített el két változatot, 
melyeket azok eltérő gazdanövényköre, sza-
porodásmódja és egy megfigyelt morfológiai 
különbség alapján ő „tabaci” és „communis” 
típusoknak nevezett el. Felvetését, eredmé-
nyeit egyértelműen csak évtizedekkel később 
igazolták, amikor is Brunner és mtsai (2004) 
már három, egymástól genetikailag jól elkü-
lönült dohánytripsz változatot azonosítottak. 
A három típust – azok gazdanövényei alapján 
– L1, L2 (leek – póréhagyma specialista vál-
tozatok) és T (tobacco – dohány specialista 
változat) típusoknak nevezték el. Mivel ered-
ményeiket újabb vizsgálatok is megerősítették 
(Toda és Murai 2007, Kobayashi és Hasegawa 
2012), ma már elfogadottnak tekinthető, hogy e 
három csoport alkotja a T. tabaci fajkomplexet.
A különböző típusokba tartozó kifejlett 
nőstények egymástól pusztán morfológiai 
bélyegek alapján nem különíthetők el, az egyes 
változatok viszont több tulajdonságukban 
különböznek. Eltérő a szaporodásbiológiájuk: 
az L1 és T típusok (ez utóbbi minden való-
színűség szerint egyezik Zawirska „tabaci” 
típusával) arrhenotokiával, az L2-es változat 
telitokiával szaporodik (Zawirska 1976, Toda 
és Murai 2007). Arrhenotok szaporodásmód 
esetén a megtermékenyített tojásokból nős-
tények, a megtermékenyítetlenekből pedig 
hímek fejlődnek, a telitok populációkat pedig 
kizárólag parthenogenetikusan szaporodó nős-
tények alkotják (Lewis 1973, Moritz 1997). 
Vélhetően az L2-es, telitok típus a legelter-
jedtebb a világon, erre utal a hímek ritka elő-
fordulása is (Lewis 1973, Kendall és Capinera 
1990, Jenser és Szénási 2004). Irodalmi adatok 
alapján az egyes változatok gazdanövényköre 
tökéletesen nem behatárolható, de egyér-
telmű különbségekről beszélhetünk. A T cso-
port gazdanövényköre vélhetően viszonylag 
szűk, a termesztett növények között elsődleges 
gazdanövényének a dohányt tekinthetjük 
(Zawirska 1976, Brunner és mtsai 2004). A 
póréhagyma specialistaként ismert változatok 
minden bizonnyal polifágok. A telitok változat 
egyértelműen jól fejlődik a Cucurbitaceae csa-
ládba tartozó uborkán (van Rijn és mtsai 1995), 
és természetes körülmények között e típus 
egyedei igen sokféle növényen fordulnak elő, 
főként Asteraceae és Apiaceae fajokon, míg 
dohányon csak elvétve (Zawirska 1976). Tud-
juk, hogy mind az L1, mind az L2 változatok 
jól fejlődnek vöröshagymán és fejes káposztán, 
azonban míg a telitok típus számára a káposzta 
a kedvezőbb gazdanövény, addig az arrhenotok 
(L1) változat hagymán képes gyorsabb növe-
kedésre (Li és mtsai 2014). Ezek az eredmé-
nyek, kiegészülve továbbiakkal, melyek szerint 
hazánkban csak telitok dohánytripsz popu-
lációk okoznak jelentős kárt fejes káposztán 
(Fail és Pénzes 2004), illetve hogy e változat 
egyedei hagymafajták illatanyagaira nem rea-
gáltak (Diaz-Montano és mtsai 2012), míg fejes 
káposzta fajtákéra igen (Fail és mtsai 2009), 
arra engednek következtetni, hogy az L2 vál-
tozatot hagyma helyett inkább káposzta-speci-
alistának kell tekintenünk.
Jelen kísérletünk során célunk volt, hogy 
kiindulási alapot találjunk a polifág kártevőként 
ismert telitok (L2-es) T. tabaci változat gazda-
növénykörének részletesebb meghatározásához. 
Ennek megfelelően vizsgálatainkhoz az alábbi, 
hazánkban gazdaságilag jelentős és különböző 
családokba tartozó növényfajokat választot-
tuk: fejes káposzta, paprika. A vizsgált válto-
zat versenyképességének összehasonlításához 
a megnevezett növényeken a következő konkrét 
célkitűzéseket fogalmaztuk meg:
–  az egyes stádiumok fejlődési időtarta-
mának meghatározása;
–  a természetes mortalitás mértékének 
megfigyelése a juvenilis alakoknál;
–  az imágók érési táplálkozásának, élettar-
tamának, teljes- és napi fekunditásának 
megállapítása.
A most bemutatásra kerülő kísérletünk ada-
tai előzetes eredményeknek tekinthetőek az 
egyes változatok gazdanövénykörének feltárá-
sát célzó, átfogó vizsgálathoz.
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Anyag és módszer
A növényi táplálék biztosítása
Kísérletünkben a két növényfaj, termesztés-
ben elterjedt fajtáit használtuk: fejes káposzta 
(Brassica oleracea L. convar. capitata provar. 
capitata Duch.): Quisor F1, paprika (Capsicum 
annuum L): Century F1. A káposzta növényeket 
a Szent István Egyetem Kertészettudományi 
Kar Rovartani Tanszékének növénynevelő-
jében, illetve a Budai Campus területén elhe-
lyezkedő üvegházban neveltük. A paprika 
növények a SZIE-KeTK Soroksári Kísérleti 
Üzem és Tangazdaságából származtak, és 
később ezeket a növényeket szintén a már emlí-
tett üvegházban helyeztük el. A vizsgálat során 
paprika esetében kifejlett lombleveleket hasz-
náltunk, fejes káposzta esetében viszont fia-
tal, még fejesedést megelőző stádiumban lévő 
növények leveleit vagy külső leveleket.
A dohánytripsz kolóniák létrehozása
A telitok dohánytripszeket tartalmazó koló-
niáink, tenyészeteink indításához 2014-ben Tor-
dason, áttelelő vöröshagymáról (Allium cepa 
L.), illetve 2013-ban a SZIE Budai Campusának 
Arborétumában az alábbi növényekről végeztünk 
gyűjtéseket: koriander (Coriandrum sativum 
L.), koloncos legyezőfű (Filipendula vulgaris 
Moench), jerikói lonc (Lonicera caprifolium L.), 
cserjés pimpó (Potentilla fruticosa L.), szürke 
cipruska (Santolina chamaecyparissus L.), északi 
tollasgyöngyvessző (Sorbaria sorbifolia (L.), A. 
Braun), seprence (Stenactis annua (L.) Nees), kis-
virágú bársonyvirág (Tagetes patula L.).
A minták feldolgozása során a növényi 
részeken talált tripszeket Eppendorf csövekbe 
helyeztük, melyek kupakjába káposzta levélko-
rongot tettünk. A szaporodásmód azonosítása 
érdekében a gyűjtött egyedek tojásaiból fejlődő 
tripszeket a párosodás lehetőségét kizárva – az 
előnimfákat már egyesével elkülönítve – nevel-
tük fel, majd megállapítottuk az így fejlődött 
szűz nőstények utódainak nemét. A kifej-
lett egyedek nemének megállapítása a hímek 
kisebb testmérete és potrohának jellegzetes 
alakja alapján sztereomikroszkóp segítségével 
történt. Amennyiben egy szűz nőstény utódai 
között kizárólag nőstényeket találtunk, úgy a 
vonalat telitoknak minősítettük. A telitok sza-
porodásúnak azonosított vonalakból fajmeg-
határozás céljából imágókat preparáltunk, 
és – Moritz és mtsai (2001) munkája alap-
ján – azonosítottunk. Az azonosított telitok 
dohánytripsz vonalakból hoztuk létre kolóni-
áinkat, amelyeket káposzta leveleken, lezárt 
üveg edényekben, illetve műanyag dobozokban 
tartottunk fenn.
A dohánytripsz fejlődésének, fekunditásának 
vizsgálata
Vizsgálatainkat a két növényen a SZIE-
KeTK Rovartani Tanszékén, 2014. szeptem-
ber 10-e és 2014. december 7-e között végeztük 
el. A posztembrionális egyedfejlődés nyomon 
követését sztereomikroszkóp (Zeiss Stemi 
2000) segítségével végeztük. Egy kezelés 
me nete egy adott növényen a következőképpen 
zajlott.
A fenntartott telitok kolóniából véletlen-
szerűen kiválasztott nőstényeket helyeztünk 
egyesével 2 ml űrtartalmú mikrocentrifuga 
(Eppendorf) csövekbe, melyek kupakjába 
levélkorongot tettünk, így biztosítva táplálékot 
és tojásrakási közeget egyaránt. A levelek hasz-
nálata előtt – sztereomikroszkóp segítségével, 
a levéldarabot alulról átvilágítva – meggyő-
ződtünk arról, hogy a levél mentes a szövetbe 
süllyesztett tripsztojásoktól. A nőstényeket 
– ecset segítségével – 12 óránként új levélko-
rongra helyeztük át, valamint szükség esetén 
a tenyészetből (kolóniából) újabb nőstényeket 
választottunk ki a kísérlet folytatásához, amíg 
megfelelő mennyiségű tojás nem állt rendelke-
zésünkre. A használt levélkorongokat később 
12 óránként ellenőriztük a lárvakelés észle-
lése érdekében. A frissen kelt lárvákat azonnal, 
egyesével új Eppendorf csövekbe helyeztük, és 
a fejlődésüket a továbbiakban is 12 óránként 
ellenőriztük, feljegyezve a következő fejlődési 
alak megjelenésének idejét, illetve az esetleges 
mortalitást. A két lárvastádium elkülönítése a 
levedlett lárvabőr megkeresése alapján történt, 
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az előnimfa, nimfa, imágó stádiumoké pedig az 
ismert morfológiai bélyegek alapján. Amennyi-
ben szükségesnek ítéltük, az elöregedett, kiszá-
radt levélkorongokat vékony hegyű csipesz vagy 
tű segítségével cseréltük. A frissen kifejlődött 
imágókat (továbbra is egyesével elkülönítve) 
az érési táplálkozás végének megállapításáig 12 
óránként, ezt követően pedig életük végéig 24 
óránként helyeztük át új levélkorongra. A levél-
korongokat átvilágítva megállapítottuk a tojások 
számát, aminek alapján meghatároztuk a tojás-
rakás kezdetének időpontját, valamint a napi- és 
teljes élettartam alatti tojásprodukciót. A kísér-
letben használt Eppendorf csöveket erre a célra 
kialakított tartókban, a Rovartani Tanszék fitot-
ronjában (Sanyo MLR-352H), 16 órás megvi-
lágítást és 8 óra sötétséget biztosító program, 
70%-os relatív páratartalom és 23 °C hőmérsék-
let mellett tartottuk.
Az eredmények statisztikai értékelése
A statisztikai értékeléshez az SPSS 20.0, 
illetve a Microsoft Excel programokat hasz-
náltuk. A fejlődésre és fekunditásra vonat-
kozó eredményeink esetében először az 
ada tok normalitását vizsgáltuk. Amennyiben 
a Kolmogorov-Smirnov próba alapján nem 
tekinthettük az eloszlást normálisnak, úgy a 
normalitást a ferdeség és csúcsosság vizsgá-
latával ellenőriztük. Amennyiben a vizsgált 
alapsokaság nem követett normális eloszlást, 
akkor a kezelések páronkénti összehasonlí-
tására Mann-Whitney U próbát használtunk. 
A becsült átlagok kiszámítását egy, az adatokra 
illesztett általános lineáris modell segítségével 
végeztük. A becsült átlagok összehasonlítására 
Wald-próbát használtunk, Bonferroni korrekci-
óval. Az imágó élettartam és a napi fekunditás 
esetében Poisson modellt használtunk az ada-
tok elemzésére, az előbbi esetben – mivel a 
nyers adatok között nem csak egész számok 
voltak – a nyers adatok értékeit 10-zel megszo-
rozva, transzformálva. A modellek illeszkedé-
sét a maradékok normalitásának vizsgálatával 
ellenőriztük. A napi fekunditás menetét 4–20 
nap életkorú nőstények esetében vizsgáltuk, az 
adatok ebben a tartományban mutattak normál 
eloszlást, illetve itt értük el a minimális 5 
ismétlést.
A mortalitás növényenkénti összehasonlítá sára 
az ún. Z-tesztet (Fleiss és mtsai 2003) használtuk, 
azonos növényen az egyes stádiumokban meg-
figyelt mortalitás mértékét pedig a Marascuilo-
teszttel (Marascuilo 1966, Marascuilo és 
McSweeney 1977) hasonlítottuk össze.
Eredmények
Fejlődés, fekunditás
A dohánytripszek egyes stádiumainak 
mért fejlődési idejét, valamint a teljes fejlődési 
időt fejes káposztán és paprikán az 1. táblázat 
mutatja be. Fejes káposztán – a nimfa stádium 
kivételével – minden stádium fejlődése szigni-
fikánsan gyorsabb volt, mint paprikán. A lár-
vastádiumokban a különbség megközelítette 
az egy (első stádium), illetve a másfél (máso-
dik stádium) napot. A lerakott tojásokból a lár-
vák keléséig mindkét növényen nagyjából 5 
nap telt el. A nem táplálkozó alakok fejlődése 
is közel hasonló ideig tartott mindkét keze-
lésben, körülbelül másfél (előnimfa), illetve 
három (nimfa) napig. A dohánytripsz egye-
dek teljes fejlődésmenete több, mint két nappal 
hosszabb volt paprikán, mint fejes káposztán. 
A két növényen összesen kifejlődött 77 egyed 
között hímeket nem figyeltünk meg.
Az imágók élettartamára, érési táplál-
kozásának hosszára, továbbá teljes- és napi 
fekunditására vonatkozó adatokat a 2. táblá-
zat tartalmazza. Habár a kifejlődött nőstények 
átlagos élettartama paprikán közel kétszerese 
volt a fejes káposztán megfigyeltnek, ez hosz-
szabb érési táplálkozási időtartammal, vala-
mint kisebb teljes fekunditással is párosult, bár 
ez utóbbi különbséget az adatok nagy szórása 
miatt statisztikailag nem tekinthettük szigni-
fikánsnak. Az egyedek által naponta átlagosan 
lerakott tojások száma paprikán kevesebb, mint 
harmada volt a fejes káposztán mértnek, és ez 
a különbség már szignifikánsnak is bizonyult. 
A napi átlagos tojásszám fejes káposztán a 10. 
napon (6,01 tojás), paprikán a 11. napon (2,69 
tojás) érte el maximumát.
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Mortalitás
Az egyes stádiumokban azonos növényen 
megfigyelt természetes mortalitás összehason-
lítása során azt tapasztaltuk, hogy a második 
lárvastádiumban mindkét kezelésben szignifi-
kánsan nagyobb arányban pusztultak el egye-
dek (fejes káposzta: 17,91%, paprika: 27,03%), 
mint az előnimfa (1,85%, ill. 3,7%) és nimfa 
(1,92%, ill. 0%) stádiumokban (1. ábra). 
A második lárvastádiumban az első stádium-
hoz képest is nagyobb volt a mortalitás mind-
két növényen, ez a különbség viszont nem volt 
szignifikáns.
Bár a közel 10%-os eltérés a második stá-
diumú lárváknál is jelentősnek tűnik, de stá-
diumonként összehasonlítva a két növényen 
a fellépő természetes halálozás mértékét, a 
különbség csak az első lárvastádiumban volt 
statisztikailag is szignifikáns, ahol paprikán 
(21,57%) a mortalitás közel háromszorosa volt a 
fejes káposztán (7,50%) tapasztaltnak (1. ábra).
Következtetések
Eredményeink alapján megállapítható, hogy 
a telitok dohánytripsz mind a fejes káposztát, 
mind a paprikát elfogadja gazda növény ként, 
1. táblázat
A dohánytripsz egyes stádiumainak fejlődési ideje és a teljes fejlődésmenet napokban, 23 °C-on 
(Budapest, 2014)
Tojás Lárva 1 Lárva 2 Előnimfa Nimfa Teljes
Fejes káposzta
4,91±0,10 2,36±0,01 3,83±0,22 1,42±0,01 2,96±0,08 15,45±0,43
a a a a a a
(n=92) (n=74) (n=54) (n=53) (n=51) (n=51)
Paprika
5,09±0,15 3,12±0,12 5,28±0,39 1,72±0,13 2,90±0,06 17,86±0,75
b b b b a b
(n=56) (n=40) (n=27) (n=26) (n=26) (n=26)
Átlag ± 95%-os konfidencia intervallum. A táblázat oszlopaiban különböző betűkkel jelölt értékek statisztikailag szig­
nifikánsan különböznek egymástól (Wald-próba: p<0,05).
2. táblázat
A dohánytripsz imágók élettartama, érési táplálkozásának hossza, teljes- és napi fekunditása 23 °C-on 
(Budapest, 2014)
Imágó élettartam 
(nap)
Érési táplálkozás 
(nap)
Teljes fekunditás  
(db tojás)
Napi fekunditás 
(4–20 nap életkorú 
imágók; db tojás)
Fejes káposzta
11,14±2,44 2,80±0,37 34,86±13,48 4,29±0,86
a a a a
(n=35) (n=39) (n=35) (n=275)
Paprika
21,99±1,60 4,60±0,75 22,02±5,63 1,33±0,46
b b a b
(n=17) (n=19) (n=16) (n=246)
Átlag ± 95%-os konfidencia intervallum. A táblázat oszlopaiban különböző betűkkel jelölt értékek statisztikailag szignifikánsan 
különböznek egymástól (teljes fekunditás: Mann-Whitney U teszt: p<0,05, imágó élettartam, érési táplálkozás, napi fekunditás: 
Wald-próba: p<0,05 ). Az ismétlésszám (n) a napi fekunditás esetén az összes vizsgált levélkorong számát jelöli.
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azonban a gyorsabb fejlődés, 
kisebb arányú mortalitás, rövi-
debb érési táplál kozás és nagyobb 
napi fekunditás egyértel műen azt 
mutatják, hogy fejes káposztán 
számíthatunk a kártevő nagyobb 
mértékű felszaporodására. (Egy 
rovar gazdanövényének – a levél-
bolháknál javasolt meghatározás 
szerint – azt a növényt tekinthet-
jük, melyen a rovar valamennyi 
stádiuma képes kifejlődni, így a 
növényen minden fejlődési alak 
megtalálható. Egy rovar tápnö-
vényén kizárólag imágók fordul-
nak elő, melyek táplálkoznak, de 
huzamosabb ideig nem tartózkod-
nak a növényen, és azon nem hoz-
nak létre utódokat (Burckhardt és 
mtsai 2014)). Tripszek esetében 
hiba egy növényfaj gazdanövény-
ként való azonosítása pusztán imágó(k) előfor-
dulása alapján, mivel a tripszek számos olyan 
növényre szállhatnak le, vagy kerülhetnek a 
szél által, amelyeken szaporodni nem képesek 
(Mound 2013). A vizsgált típus fejes káposz-
tán megfigyelt jó teljesítménye igazolja Li és 
mtsainak (2014) eredményeit.
Megállapítottuk, hogy fejes káposztán 
nagy jából összesen két nappal gyorsabb a teli-
tok dohánytripsz teljes fejlődésmenete, mint 
pap rikán, és hogy a különbség elsősorban a 
táplálkozó alakoknál, a lárvastádiumokban 
jelentkezik, ami bizonyítja a gazdanövény 
ki emel kedő szerepét a fejlődésben. Szignifi-
káns különbséget figyeltünk meg azonban az 
előnimfák esetében is, ami pedig arra utal, 
hogy a korábban táplálékként fogyasztott növé-
nyi anyag a már nem táplálkozó alakok fejlő-
dési sebességét is meghatározza.
A telitok dohánytripsz érési táplálkozásá-
nak hosszáról eredményt – tudomásunk sze-
rint – fejes káposzta esetében korábban nem 
publikáltak. Az általunk megállapított 2,8 nap 
az egyéb táplálékforrásokon mért értékekhez 
képest azokkal nagyjából azonosnak tekint-
hető (virágporon és mézen (23 °C-on) 3,41 nap 
(Murai 2000), vöröshagymán (23 °C-on) 2 nap 
(Arrieche és mtsai 2006), uborkán (25 °C-on) 
1,9 nap (van Rijn és mtsai 1995)). A paprikán 
mért – közel két nappal – hosszabb érési táp-
lálkozási idő viszont ezektől jelentősen eltérő-
nek tűnik, és (kiegészülve a napi fekunditásra 
vonatkozó adatainkkal) azt mutatja, hogy ezen 
a növényen táplálkozva a nőstények nehezeb-
ben tudják összegyűjteni az egy tojás létre-
hozásához szükséges tápanyagot, energiát, 
tehát a fejes káposzta tápanyag-összetétele e 
dohánytripsz változat számára kedvezőbb.
Meglepő módon az imágók élettartama 
paprikán volt szignifikánsan hosszabb: ezen a 
növényen az imágók közel kétszer annyi ideig 
éltek, mint fejes káposztán. Ennek ellenére 
viszont a teljes fekunditás nem haladta meg a 
káposztán mért értéket. Megemlítendő, hogy 
a káposzta esetén mért élettartam rövidebb, 
és a teljes fekunditás kisebb volt, mint amire 
az irodalmi hivatkozások alapján ezen a növé-
nyen számítottunk. Bár Arrieche és mtsainak 
(2006) eredményei vöröshagymán hason-
lóak, fejes káposztán Li és mtsai (2014) közel 
háromszoros összes tojásmennyiséget mértek, 
amely az imágók több mint háromszor hosz-
szabb élettartamával párosult. Mivel azonban 
a napi fekunditás átlagos mértékében nincs 
1. ábra. A dohánytripsz juvenilis alakjainál megfigyelt természetes 
mortalitás mértéke, 23 °C-on (Budapest, 2014). A diagramon a különböző 
kisbetűk az azonos növényen a stádiumok közötti (Marascuilo-teszt: 
p:<0,05, a különböző nagybetűk a különböző növényen az azonos 
stádiumok közötti (Z-teszt: p:<0,05) szignifikáns különbséget jelölik.
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ilyen jelentős különbség, ez alapján arra követ-
keztettünk, hogy kísérletünkben a kifejlett 
imágók fejes káposztán idő előtt elpusztultak, 
viszont a halálukat okozó tényező a napi tojás-
produkciójukat hátrányosan nem befolyásolta. 
Az eredményeink közötti különbség lehetséges 
magyarázata az eltérő fajtahasználat mellett, 
hogy mi a kísérletünkben nem fejeket alkotó 
leveleket használtunk.
Vizsgálatunk alapján kijelenthetjük, hogy a 
T. tabaci vizsgált változatánál a lárvastádiumok-
ban szignifikánsan nagyobb a mortalitás mér-
téke, mint az előnimfa és nimfa stádiumokban. 
A nem táplálkozó alakoknál megfigyelt morta-
litás kísérletünkben minden esetben 4% alatt 
maradt, tehát a lárvastádiumokat túlélő egyedek 
nagy része eljutott a kifejlett alak megjelenéséig. 
Az első lárvastádiumban megfigyelt mortalitás-
beli szignifikáns különbség a két kezelés között 
szintén arra mutat rá, hogy a paprika kedve-
zőtlenebb gazdanövény az L2-es dohánytripsz 
típus számára, mint a fejes káposzta.
Tekintettel arra, hogy a fejes káposzta ese-
tében fiatal, vagy külső, viaszos leveleket hasz-
náltunk, amelyeken a dohánytripsz kifejlődött, 
úgy véljük, a kártevő felszaporodása már fia-
talabb, palántakorú növényeken is megkez-
dődhet, ami később, a fejesedés időszakában 
nagyobb kártétel kialakulásához vezethet. 
Ismert, hogy ekkor viszont a kémiai védekezés 
lehetősége e kultúrában már igen korlátozott, 
sőt gyakorlatilag hatástalan lehet a tripszekkel 
szemben (Andaloro és mtsai 1983, Pénzes és 
mtsai 1996, Shelton és mtsai 1998), ezért java-
soljuk a kártevő rendszeres monitorozását már 
fiatalabb állományokban is.
Kísérletünk egyértelműen bizonyította, hogy 
az L2-es dohánytripsz típus paprika leveleken is 
képes kifejlődni, ezért a generatív részek mel-
lett szükségesnek véljük a kártevő egyedszáma 
alakulásának nyomon követését a leveleken is. 
Mivel már ismert, hogy a telitok dohánytripszek 
is szerepet játszhatnak a TSWV terjesztésében 
(Westmore és mtsai 2013), így a monitorozás és 
védekezés tervezésekor nem csak a közvetlen 
kártétel elkerülésére kell törekednünk, hanem 
a vírusfertőzés, ill. a járvány kialakulásának 
megakadályozására is, a kórokozó terjedéséhez 
pedig a vektor nagy számban való jelenléte sem 
feltétlenül szükséges.
A legújabb szakirodalmi adatok alapján 
arra következtethetünk, hogy a T. tabaci faj-
komp lexen belül a különböző típusokat pusztán 
a szaporodásmódjuk természetes körülmények 
között sem választja el tökéletesen egymástól 
(Li és mtsai 2015, Sogo és mtsai 2015). Figye-
lembe kell vennünk azonban azt is, hogy a rep-
roduktív izoláció akkor is kialakul, ha az egyes 
változatok gazdanövényköre eltérő, a gazdahű-
ség viszont tökéletes (Brunner és mtsai 2004), 
ezért a fajkomplexen belüli genetikai elszige-
teltség mértékének meghatározásához minden-
képpen további vizsgálatok szükségesek.
A növények kémiai összetétele, a növényi 
táplálék minősége alapvetően határozzák meg 
egy fitofág rovar által táplálékként haszno-
sítható növények körét, illetve a rovarok ver-
senyképességét, fekunditását adott növényen 
(Jaenike, 1990; Awmack és Leather, 2002). 
Vizsgálatunk során bizonyítottuk, hogy a 
telitok dohánytripsz típus két olyan növénycsa-
lád fajának levelein is képes lehet akár jelen-
tős mértékben is felszaporodni, mely családok 
egymástól a jellemző és meghatározó növényi 
másodlagos (speciális) anyagcseretermékeik-
ben ismerten eltérnek; a Brassicaceae családot 
a glükozinolátok (Halkier és Gershenzon 2006, 
Hopkins és mtsai 2009, Ahuja és mtsai 2010), 
a Solanaceae családot a különböző alkaloidok 
jellemzik (Wink 2003, Castillo-Sánchez és 
mtsai 2010). Eredményeink és a szakirodalmi 
adatok összessége alapján kijelenthető, hogy 
az L2-es T. tabaci változat számos növénycsa-
lád fajait fogadja el gazdanövényként, tehát 
valóban polifágnak tekinthető, azonban ver-
senyképességében az egyes gazdanövényeken 
szignifikáns különbségek lehetnek.
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PRELIMINARY RESULTS ABOUT THE HOST RANGE OF THE THELYTOKOUS ONION THRIPS
K. D. Király, D. Reiter, P. Farkas, Annamária Sojnóczki and J. Fail
Department of Entomology, Faculty of Horticultural Science, Szent István University, H-1118 Budapest, Ménesi str. 44. 
e-mail: Fail.Jozsef@kertk.szie.hu
The onion thrips (Thrips tabaci Lindeman, 1889) is considered a cryptic (sub)species complex. 
The types within this complex differ from each other in numerous attributes, however, there 
is no detailed, precise information about their host range. In this study, we investigated the 
competitiveness of the thelytokous onion thrips type on two cultivated plants: cabbage and pepper. 
We reared the thrips individually, in 2 ml Eppendorf tubes and checked their development every 12 
hours. Total development time (egg to adult) was 15.45 days on cabbage, and 17.86 days on pepper. 
The difference proved to be more significant at the larval stages. Length of the preoviposition 
period was 2.8 and 4.6 days on cabbage and pepper, respectively. Natural mortality rates were 
higher during the larval stages, than at the non-feeding propupa and pupa stages. Although the 
thrips were able to feed and propagate on both cabbage and pepper, we concluded, that cabbage is a 
better host plant for the thelytokous T. tabaci type, considering the faster development, the smaller 
mortality rates, the shorter preoviposition period and the higher daily fecundity.
Keywords: Thrips tabaci, onion thrips, species complex, host range, cabbage, pepper
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